Gosztonyi Géza kiilonvéleménye
az orszaggyilési valasztasokkal
kapcsolatos SZMME ajanlasrol

Az SZMME valasztasi irinymutatasa - véleményem szerint - két szinten értelmezheto:
(a.) a magyar politikai kdrnyezet és a hatalommal val6 visszaélés kockazata fényében,
(b.) az iranymutatas szakmai-etikai megfelelésége szempontjabol.
Szerintem a kizarolag szakmai-etikai szempontok MA nem adnak megfeleld valaszt a szocialis
munkas kollégak ,,Mit tegyek? és ,,Mit ne tegyek?” tipusti gyakorlati kérdéseire.
Normativ szinten: megfelelnek-e a bemutatott etikai alapelvek a ,,hatalyos” szakmai sztenderdeknek?
A valasz egyértelmii IGEN, hisz az iranymutatas tartalmilag erésen illeszkedik az
e International Federation of Social Workers (IFSW) etikai alapelveihez,
e valamint a magyar Szocialis Munka Etikai Kodexéhez.
A hangsulyok (politikai semlegesség, onrendelkezés, befolyasmentesség, kiszolgaltatott csoportok
vedelme, intézményi erdforrasok kampanycélu felhasznalasanak tilalma) nemcsak megfeleloek, de
kifejezetten korszeriiek.
Az ajanléas kiilondsen erés pontjainak tartom, hogy:
e vilagos hatarvonalat huz az aktiv allampolgarsag tamogatasa és a politikai befolyasolas kozott,
hangstlyozza a fliggéségi viszonyok etikai kockazatat,
e precizen behatarolja a mozgdurnas szavazas technikai timogatasanak lehetdségét,
e szorgalmazza a torténtek dokumentalasat a folyamatok atlathatosaga érdekében.
Tehat szakmailag ez egy korrekt, konzisztens, nemzetkdzi normakba illeszkedé dokumentum.

Realpolitikai szinten: elegend6-e a magyar kontextusban?
Itt mar — szerintem — arnyaltabb a kép. Ha ugyanis abbol indulunk ki, hogy egy er6sen centralizalt
politikai kdrnyezetben (kvazi-diktaturaban!) az intézmények felett fenntartoi vagy informalis politikai
nyomads érvényesiilhet, akkor a dokumentum:

e normativ védéerny6t ad a szakembereknek,

e de nem ad intézményvédelmi garanciakat, és

e hozzajarul a kliensek elfogadhatatlan helyzetének tovabbi fenntartasdhoz.
Magyaran: ez az iranymutatés jol orientalja a szakembereket arra, hogyan kell etikusnak maradniuk
(egy demokratikus politikai rendszerben), de arra nem ad valaszt, mi torténik akkor, ha:

e fenntartdi nyomas érkezik,

e barati latogatasként” jelenik meg kampéanytevékenység,

e avezetd maga politikailag elkotelezett,

e az 4llasbiztonsag kozvetett moédon sériil,

e avalasztds eredményeképpen valtozatlanul fennmarad a jelenlegi (a szocialis munka kliensei

szempontjabol tarthatatlan) antidemokratikus és szegényellenes politikai helyzet.

A jelen politikai kozegben egyrészt az etikai szabalyok betartasa moralis batorsagot is igényelhet,
ugyanakkor be nem tartasuk szakman beliili €s intézményen beliili konfliktusokat is gerjeszthet.
Masrészt az etikai szabalyok betartdsa (nagy valdszintiséggel) a kliensek anyagi, tarsadalmi, moralis
helyzetét, életmindségét, jogérvényesitod képességét (stb.!) kifejezetten ronthatja, ugyanakkor be nem
tartasuk immoralitasként, indokolatlan politizalasként, forradalmi heviiletként is felfoghato.
Orientalds szempontjabél: erds vagy gyenge az ajanlas?
A legutobbi bekezdésben foglalt dilemmak eldontéshez igazodva pozitiv, hogy:

e atiltdsok vilagosak,

e konkrét gyakorlati példakat olvashatunk, valamint fontos

e akampanyiddszakon talnyld éberség hangsulyozésa, és

e akiszolgaltatott csoportokra fokuszalas.
De komoly korlatokat jelent, hogy az ajanlasok:

¢ nem tartalmaznak intézményi védelmi mechanizmusokat,

¢ nem adnak Utmutatdt whistleblowing (visszaélés bejelentése) vagy jogi segitség esetére,

¢ nem foglalkozik azzal, mit tegyen a szakember, ha a vezetd maga sérti az elveket,




e nem foglalkozik a kliensek aktualis tarsadalompolitikai helyzetével.
A szocialis munka egyik alapértéke az igazsagossag és a strukturélis elnyomas elleni fellépés. Am itt
van egy klasszikus fesziiltség a politikai semlegesség €s a tarsadalmi igazsagossag melletti kiallas
kozott. Az iranymutatas az els6t hangsulyozza, ami kampanyidészakban indokolt, de hosszu tavon a
szakma nem lehet ,,értéksemleges” az emberi jogok sérelmével szemben — és ezt az IFSW is
deklaralja.
Ha a kérdés az, hogy az ajanlas megfelelden orientalja-e a szocialis munkas kollégakat, akkor az én
valaszom az, hogy szakmai-etikai értelemben: igen, de a politikai realitasokkal szembeni védettség
szempontjabdl csak részben. Vagyis ez egy jo etikai iranytii, de nem egy goly6allo pajzs.
Az ajanlassal kapcsolatos legfontosabb kifogasom, hogy makszemnyit se illeszkedik a kritikai
szocialis munka hagyomanyahoz, ami viszont nemcsak az egyéni segitést, hanem a hatalmi strukturak
elemzését és megkérddjelezését is feladatanak tekinti. Nemzetkozi szinten ezt a szemléletet erdsen
képviseli az IFSW emberi jogi és tarsadalmi igazsagossagi narrativja, amely hangsulyozza a
kiszolgaltatottsagot, kimondja, hogy a szakember nem lehet a hatalom kozvetit6je, védi az
onrendelkezést, és érzékeny a fliggdségi viszonyokra. Ezzel szemben az SZMME ajanlasa:

e nem besz¢€l strukturalis elnyomasrol,

e nem tematizalja a politikai rendszer hatalmi aszimmetriait,

e nem batorit intézményi ellenallasra,

e nem ad eszk6zt rendszerszintil visszaélés esetére,
mely szempontok a mai magyar helyzetben nagyon is relevansak lennének.
Véleményem szerint az ajanlas egy normakoveto, és cseppet sem rendszerkritikus szoveg.
E megjegyzéshez kapcsolodva lenne még egy észrevételem: a dokumentum f6 lizenetei, hogy : ,, Ne
kampdanyolj! Ne befolydsolj! Maradj semleges! Védd az intézményt!”, s ezek klasszikusan
kockazatminimalizalo logikat kovetd, defenziv mondasok. Az ajanlas azt fogalmazza meg, hogy
., Hogyan ne sértsiink etikai szabalyt, és hogyan ne valjunk eszkozzé”, tehat a szocialis munkast
védekez6, defenziv pozicioba helyezi.
A kritikai hagyomany szerint azonban a szocialis munka nem pusztan semleges szolgaltatas,
hanem tarsadalmi igazsagossagi projekt.
Ezért szamomra a legfontosabb kérdés az, hogy lehet-e a szocialis munka teljesen semleges egy
messze nem semleges tarsadalmi strukturdban? A ajanlas azonban erre a kérdésre nem reflektal.
Vilagos tehat, hogy ez egy etikai stabilizal6 dokumentum, nem pedig egy tarsadalomkritikai vagy
szakmapolitikai allasfoglalés.
Véleményem szerint a magyar szakmatorténet egyik legjelentésebb hibajat kovettiik el
mindnysjan, amikor szinte KIZAROLAG a jelen ajanlas szellemében oktattuk a jovo szocialis
munkasait. Ezzel — akaratunkon kiviil — mi is hozzajarultunk a jelenlegi politikai helyzet
kialakuldsahoz.
A forditopont a semlegesség értelmezésében érheto tetten.
A) Ha a semlegesség = partpolitikai semlegesség, akkor ebben az értelemben az SZMME
dokumentum helyes, mert a klasszikus szakmaetikai elvek szerint a szocialis munkés nem lehet
partpolitikai szerepld, nem lehet agitator (de lehetne strukturalis elemzd), nem hasznalhatja ki a
fliggOségi viszonyt, €s ez erositi a kozbizalmat, a szakma legitimitasat, az ligyfelek autonomidjat
(6sszhangban az IFSW emberi jogi alapallasaval is, amely kiilonbséget tesz partpolitika €s emberi jogi
elkotelezodés kozott). Ebben az értelemben tehat a semlegesség stabilizal.
B) Am ha a semlegesség = értéksemlegesség, akkor bizony bajban vagyunk, mert a szocialis munka:

e nem lehet semleges az emberi jogi sérelmekkel szemben,

¢ nem lehet semleges strukturalis igazsagtalansagokkal szemben,

¢ nem lehet semleges a kiszolgaltatott csoportok politikai instrumentalizaldsaval szemben.
Ha a politikai semlegesség félreértelmezddik (moralis visszahuzdodassd), akkor:

o gyenglil a szakma tarsadalomkritikai szerepe,

e er6sodik a puszta szolgaltatdi identitas,



e csokken az érdekvédelmi funkcio.
Ebben az értelemben a tilértelmezett semlegesség depolitizalja a szakmat.
Lehet-e etikusnak maradni egy olyan rendszerben, amely maga nem mindig etikus?
Erre a kritikai szocialis munka valasza:
e cgyéni szinten igen, szakmai integritassal, de
e kollektiv szinten csak akkor, ha a szakma nem mond le a strukturalis reflexié gyakorlasarol.
A dokumentum az elsé szintet jol kezeli, de a masodik szintet nyitva hagyja.
Az én szajam ize szerint az alabbiakkal kellene kiegésziteni az ajanlast:
(1) Be kellene emelni a strukturalis reflexio kérdéskorét is
A szocialis munkas nem partpolitikai szerepl6, de elkotelezett az emberi jogok, a tarsadalmi
igazsagossag €s az egyenld hozzaférés mellett. (Ez nem kampany, hanem szakmai
Oonmeghatarozas.)
(2) Kezelni kellene a lehetséges intézményi nyomast/befolyasolast
Etikai ,,menekiilési Gtvonalat” kellene felmutatni:
e Mit tehet a szakember, ha fenntartoi nyomas éri?
e Hogyan dokumentalja etikai aggalyait?
e Kihez fordulhat?
(3) A kollektiv szakmai fellépés lehet6ségét kellene felvillantani
A kollektiv szakmai felel0sség a jelen helyzetben a szakmai, a munkavallaldi és az etikai
érdekképviselet és jogvédelem mentén (lenne) lehetséges, és e szakmai szervezédések
megerdsitenddk.
(4) Az ajanlas emberi jogi nyelvezetének megerdsitése
A ,,semlegességi” logika mellett az emberi méltdsag hangstlyozasa, a hatalmi aszimmetriak
tudatositasa, a strukturalis kiszolgaltatottsag felmutatasa kozelebb vinné a szakmat is és
klienseinket is az Ohajtott tarsadalmi/politikai valtozasok felé.

Az én lizenetem tehdat igy hangzik:

A szocialis munkas

Ne legyen Legyen
partpolitikai szereplé | emberi jogi szerepld
kampanyeszkoz érdekvédo
agitator strukturalis elemzo




