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A biszexudlis
biiszkeség zdszlaja

Az aszexudlis
biiszkeség zdszlaja

Aleszbikus
biiszkeséq zdszlaja

A genderqueer nemi
identitds zdszlaja

A genderfluid nemi
identitds zdszlaja

Atransznemii
biiszkeséq zdszlaja

Anembindris
nemi identitds
biiszkeségének zdszlaja

A pdnszexudlis
biiszkeséq zdszlaja
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Azinterszexudlis
nemi biiszkeséq zdszlaja

Az agender nemi identitds
zdszlaja

Az Emberi Jogok Europai Birosdagdnak (EJEB)
LMBTQIA" témdju hatdrozatai

A szocidlis munkdsok mindennapi tapasztalata, hogy klienseik egyre Ujabb és Ujabb elnevezéseket
hasznalnak szexualis orientaciéjuk és nemiidentitdsuk megnevezésére. A kordbbi LMBT rovidités helyett ma
mar leginkabb az LMBTQIA" bet(isz6t hasznaljuk azért, hogy jobban tiikrzze az emberek sokféleségét,
A Strasbourgban székel6 Emberi Jogok Eurdépai Birésagahoz (EJEB, angolul: European Court of Human
Rights, roviditve: ECHR vagy ECtHR, melynek hivatalos weboldala: www.echr.coe.int) rendszeresen érkeznek
LMBTQIA" (Leszbikus, Meleg, Biszexualis, Transznem(, Queer, Interszexudlis, Aszexudlis és a pluszjellel
jelolt valamennyi tovabbi, egyéb nemi) témaju jogi panaszok. Az EJEB-et az emberi jogok eurdpai
egyezményének (EJEE) végrehajtasara hoztak létre, az Eurdpa Tandcs (ET) 1950. november 4.-én, Rdmaban
kelt ETS-005 szamu egyezménye alapjan, melynek magyar elnevezése: ,Az emberi jogok és alapveté
szabadsdgok védelmérél sz616 egyezmény". (Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms, vagy réviden European Convention of Human Rights). Az EJEB az aldbbi 6t
témakorben és ligyekben hozott szamunkrais fontos dontéseket (2021. szeptemberéig).

(1.) A biintethet6ség és a beleegyezési korhatdr témakorében (az EJEE 8. és 14. cikke):
» ,Dudgeon kontra Egyesiilt Kiralysag” (1981): Beleegyezd felnéttek maganéletében zajlé homoszexudlis
cselekmények kriminalizdldsa jogsérto.
» ,Sutherland kontra Egyesiilt Kiralysag” (1997): A heteroszexudlis és homoszexudlis szexualis tevékenységek
eltéré beleegyezési korhatdra hatranyos megkiilonboztetést jelenthet, tehat a heteroszexudlis tevékenységekhez
képestmagasabb beleegyezésikorhatér elbirasa diszkriminativ.
» ,Aleksander és Audeoud kontra Oroszorszag” (2007): Az azonos nemlUek élettdrsi kapcsolatdnak jogi el nem
»,Bayev és tarsai kontra Oroszorszag” (2017): Oroszorszdg ,melegpropaganda” térvénye gétolja az LMBT jogok
és véleménynyilvanitas elémozditasat, sérti az Egyezménybe foglalt véleménynyilvanitas szabadsagahoz valé jogot
ésadiszkrimindcidé tilalmat.
= Lasd még: ,Norris kontra I'rorszég" (1988): ,kriminalizdlds”; ,Smith és Grady kontra Egyesiilt Kiralysag” (1999):
~melegség miatti elbocsdtds”; , L. és V. kontra Ausztria (2003): ,jogi el nem ismerés”; ,Oliari és tarsai kontra
Olaszorszag (2015): ,jogi elismerés hidnya” Nem EJEB dontésként: ,Navtej Singh Johar kontra India” (2018): Az
indiai legfelsébb bir6sag ebben az Gigyben az LMBT egyének és parok jogainak elismerésével dekriminalizdlta az
azonos nemtUek beleegyezésén alapulé cselekményeket.

(2.) A gyiilekezési joggal kapcsolatban (az EJEE 11. cikke):
»,Baczkowski és tarsai kontra Lengyelorszag” (2012): A lengyel hatésagok - jogos indok nélkul - megtagadtak a
békés LMBT-egyenl&ségifelvonulast, és ezzel megsértették a kérelmezd gylilekezési szabadsaghoz vald jogat.
»,ldentoba és tarsai kontra Georgia” (2015): A griz hatésagok - az ellentiintetésekre és az esetleges zavargdsokra
hivatkozva - megtagadtak az LMBT biszkeségrendezvényt. A hatésdgok hibaztak, mert nem védték megfeleléen a
kérelmez6k gytilekezési szabadsagahoz valo jogat.
=Lasd még: ,Aleksandr Alekseyev kontra Oroszorszag”(2010):,engedély kinem addsa”;,,LMBT-menedékkérok és
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menekiiltek Afganisztanbdl kontra Gorogorszag” (2015): ,erGszakos ellentiintetésre hivatkozds”; ,,Beizaras és

Levickas kontra Litvania” (2019): ,ellentiintetékre hivatkozds”; ,Mocanu és tarsai kontra Romania” (2020):
Laranytalanul er6szakos feloszlatds’.

(3.) Az 6rokbefogaddssal és sziilGi feliigyelettel kapcsolatban (az EJEE 8. és 14. cikke):

»,E.B. kontra Franciaorszag” (2008): A kérelmezé (transznemi nd) nemi dtmenete miatt a francia hatésagok
megtagadték, hogy kapcsolatot tarthasson a gyermekeivel. Az EJEB megallapitotta a 8. cikkely megsértését, mivel a
francia hatésdgok nem biztositottak a kérelmezé magan- és csaladiéletének tiszteletben tartasat.

»,Gas és Dubois kontra Franciaorszag” (2012): A francia hatésdagok megtagadtdk az azonos nemd par kozos
orokbefogaddsdt. Ezzel megsértették a kérelmezék magdn- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz valoé jogat.

» X és tarsai kontra Ausztria” (2013): Ausztria megtagadta, hogy egy azonos nemU parkapcsolatban é16 osztrdk n6é
orokbe fogadhassa élettarsa bioldgiai gyermekét. Az azonos nem( mdsodik sziil6 6rékbefogaddsdnak megtagadésa
sértiadiszkrimindcid tilalmat, valaminta magan- és csaladi élet tiszteletben tartasdhoz valé jogat.

=Lasd még: ,Valianatos és tarsai kontra Gorogorszag” (2013): ,6rokbefogaddsi végzés el nem ismerése”; , X és tarsai

kontraHorvatorszag” (2019): ,jogi elismerés megtagaddsa’.




(4.) Az azonos nemli pdrok jogaival kapcsolatban:

» ,,Coman és tarsai kontra Romania” (2018): Az ligyben a roman hatésdgok megtagadtik a tartézkoddsi jogot egy
imeegiizies  UNIOS polgar, azonos nem(i hazastarsa szamara. Mire fel az EJEB kimondta, hogy az elutasitas sérti az uniés polgarnak

a szabad mozgashoz valo jogat, valamint csaladjanak a magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz fiz6d6 jogat,
azEgyezmény 21.és 8.cikkelye értelmében.
» ,Ratzenbock és Seydl kontra Ausztria” (2021): Ausztria megtagadta a bejegyzett élettarsa halalat tuléld
kérelmezd, hozzdtartozéi nyugdij iranti kérelmét. Az EJEB ezt a magatartast a szexualis irdnyultsdgon alapuld
megkiilonboztetésként értelmezte (8. és 14. cikkely).
= Lasd még: ,Schalk és Kopf kontra Ausztria” (2010): ,pdrkapcsolat el nem ismerése”; ,,Oliari és tarsai kontra
Olaszorszag” (2015).
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biiszkeség zdszlaja

Az aszexudlis
biiszkeséq zdszlaja

(5.) A transznemiiek jogaival kapcsolatban:

» ,L. kontra Litvania” (2007): A nemi identitds jogi elismerésének megtagadasaval (vagyis a
személyazonosité okmdnyain szereplé nemi jelz6 megvaltoztatdasanak megtagadasaval) a litvan hatésagok
s megsértették akérelmezé magdanéleténektiszteletbentartdsahozvaldjogat.

» ,A.P., Garcon és Nicot kontra Franciaorszag” (2017): Az ligy harom, transznem{ érintettje és végiil az
EJEB szerint is, Franciaorszagban, a nemek torvényes elismerésére vonatkozé sterilizdcids kbvetelmény sérti
amaganélet tiszteletben tartdsdhoz valé jogukat.
» ,M. ésF. kontra Svédorszag” (2019): Az ligy egy transznem( személy kérésére vonatkozott, hogy nemi
identitasukat sterilizalas vagy orvosi beavatkozds nélkiil is ismerjék el jogilag. Az EJEB megallapitotta,
hogy Svédorszag sterilizdcids kovetelménye sérti a kérelmezéknek a maganélet tiszteletben tartasahoz
valé 8.cikkszerintijogat.
=Lasd még: ,Hamaldinen kontraFinnorszag” (2014):,,nemiidentitds elismerése orvosi beavatkozds nélkiil’.
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Itthon, az Egyenlé Bdandsmod Hatdsdg
(2021 6ta: Egyenl6é Bandsmodeért Felel6s Féigazgatosdg) dontései
az LMBTQIA* kozosségeket ért hdtrdnyos megkiilonboztetés témakorében,
ahol a védett tulajdonsdg
minden esetben a nemi identitds és a szexudlis irdnyultsdg:

e » EBH-HJF/157/2019 Az 6nkorményzat letiltotta a sajat szdmitégépes hdlézatdbdl az LMBTQIA szervezetek

honlapjainak elérhet6ségét. Mivel a szervezetek nem, de az emberek, akiket e szervezetek tomoritenek védett
tulajdonsagokkal birnak, ezért a Hatésag megallapitotta, hogy az 6nkormanyzat megsértette az LMBTQIA*emberek
jogait, éselrendelte ajogsértd allapot megsziintetését.
» EBH/32/2018 Az LMBTQIA civil szervezetek ernybszervezete - a lathatdésag és elfogadas érdekében -
el6addssorozatot tervezett egy egyetem és egy nonprofit szervezet kozremuikodésével. A kezdeti engedélyezés utén,
a téma megismerésekor (az egyetem és a nonprofit szervezet) a rendezvény megtartasdhoz mar nem jarult hozza.
A Hatésag megdllapitotta, hogy a rendezvény tiltasa jogsértd volt és diszkriminativ, ezért az egyetemet és a nonprofit
szervezetet eltiltotta a jovObeni jogsértésektdl és az egyetemet 100.000 Ft-ra megbirsdgolta. A hatdrozatot a
o imerzendls— Torvényszéken megtamadtak, de azis helybenhagyta azt.

= Lasd még: EBH/450/2017, EBH/36/2018, EBH/199/2018, EBH-HJF/80/2019, EBH-HJF/118/2019,
EBH-HJF/152/2019, EBF-AJBH-139/2021, EBF-AJBH-187/2021, EBF-AJBH-34/2022.

Atransznemii
biiszkeség zdszlaja
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biiszkeség zdszlaja
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m Ezekaz EJEBitéletek és az EBH dontéseifontos |épések azLMBTQIA* emberek jogainak elismerésében.

Zzdszlaja

+** | Az Europai Unid Kiadia:

o > iadja: ) )

* e x tarsfinanszirozasaval a Szocialis Munkasok Magyarorszagi Egyesiilete
z a szocilis agazat legrégebbi (1988-ban alapitott)

non-profit szervezete.
Székhely: 6000 Kecskemét, Domby Lajos u. 14.
Akiadvany a Sokszin(i Egység: Az LMBTQI egyenlség érvényesitése E-mail: szmme.2022@gmail.com
a szakmai szervezetek munkajaban Magyarorszégon c.projekt keretében Telefon: +36-30-292-8432
készilt, amelyet az Eurépai Unié Polgarok, egyenldség, jogok és értékek Nyilvantartasi szam: 01-02-0000579
programja (2021-2027) tdmogat. A kiadvany tartalma csak a szerzo(k) Adoszam: 19025252-1-03
U n l d l v véleményét tiikrozi, amely nem feltétlen egyezik meg az Eurdpai Unid Pénzforgalmi szamlaszam:
vagy az Eurdpai Bizottsag allaspontjaval. Az Eurépai Unié és az Eurépai 11600006-00000000-98655548
a sokszinl egység Bizottsag nem vallal feleldsséget a kiadvanyban szereplé informaciokért. Erste Bank




